SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 419/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczcIcEIEzINNGGIGE:
B B -s(0pcncj Advokatskou kancelariou VASIL & Partners, s. 1. o.,
Zizkova 4D, Kosice, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
11Co/14/2022 z 24. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. jina 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, na sidnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Stazovatelka
tieZ navrhuje zrusit namietany rozsudok, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov
konania.

2. Stazovatel'ka sa v procesnom postaveni Zalobkyne navrhom na vydanie platobného rozkazu
z29.méaja 2020 na Okresnom sude Banskd Bystrica domdhala zaplatenia sumy 2 097,78 eur
od zalovaného z titulu bezdovodného obohatenia — zalovany mal uZivat pozemok, ktorého
vyluénou vlastni¢kou je stazovatelka. Okresny sud Banskad Bystrica vydal 24. juna 2020 platobny
rozkaz ¢. k. 32Up/857/2020, proti ktorému podal zalovany odpor. Vec bola postiipena Okresnému
sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*). Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 21C/33/2020 z 13. septembra
2021 scasti konanie zastavil (Ciastocné spatvzatie zaloby) a zalobu v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud namietanym rozsudkom scasti odvolanie stazovatel’ky odmietol a rozsudok okresného
sudu potvrdil soddévodnenim, Zze stazovatel’ka iba tvrdila, Ze Zzalovany je uzivatelom
jej nehnutelnosti, avSak k tomuto tvrdeniu neprodukovala ziadne ddkazy. Z podanej zaloby



iba vyplyva, ze predmetny pozemok (zdhrada) prislucha k rodinnému domu, ktorého vlastnikom
je zalovany, a stazovatelka sa tak domnieva, ze prave on je tou osobou, ktord sa na jej tkor
bezdovodne obohacuje. Naopak, krajsky sid v spojeni s okresnym sudom z Cestného vyhlasenia
matky zalovaného povazovali za preukdzané, ze predmetny pozemok uziva matka zalovaného
a zalovany tento pozemok z ¢asu na Cas pokosi. V danom pripade povazoval tak sid za preukdzang,
ze zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. K ndmietke stazovatel’ky o nedodrzani
sudcovskej koncentracie uviedol, ze okresny sud neulozil strandm povinnost vo vztahu
k dokazovaniu aneur¢il im ziadnu lehotu na predkladanie dalSich dokazov pod sankciou,
ze na neskor predlozené dokazy prihliadat nebude. K namietke stazovatel’ky o rozpornosti
vypovedi zalovaného, ze predmetny pozemok neuziva, ale iba ho pokosi, krajsky sud uviedol,
ze zalovany uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze predmetny pozemok neuziva,
iba ho kazdoro¢ne pokosi. Pocas celého stidneho konania Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu
legitiméciu, pri€om toto tvrdenie nakoniec preukédzal. K namietke o nepredvolani svedkyne (matky
zalovaného) uviedol, Ze z predloZenej lekarskej spravy vyplyva, Ze svedkyina je hluchonema,
neovlada posunkovu re¢, atak nie je schopnda vypovedat na sudnom pojednavani. Sad
ju vsak vypocul pisomne v zmysle § 196 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ked’ pisomne odpovedala na otazky polozené stazovatelkou.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil jej spornt zalezitost’ a dostatocne
sa nevysporiadal s vniitornou nekonzistentnostou a rozpornostou dokaznych prostriedkov zo strany
zalovaného (pozemok Zalovany neuzival, ale kaZdoro¢ne ho pokosil). Rovnako staZovatelka
namieta, Ze pripustenim dokazu v podobe Cestného vyhldsenia matky Zalovaného sa stidy neriadili
zasadou sudcovskej koncentracie, ked’ze predmetné Cestné vyhldsenie Zalovany okresnému sudu
predlozil az po 8 mesiacov od prvého pojednavania. Rovnako nevypocutim matky Zalované¢ho
na pojednavani doSlo k poruseniu uvedenych prav stazovatelky. V zdvere ustavnej staZnosti
namieta, ze krajsky sid nedostato¢ne oddvodnil namietany rozsudok tym, ze iba zhrnul skutkovy
stav, pricom vo vztahu k odvolacim dovodom krajsky stid zakazdym poukazal na nazor okresného
stidu a sam k odvolacim dovodom ni€ relevantné neuviedol.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie
s koncentrovanim jej staznostnej argumentacie na poruSenie principu koncentracie konania
a nedostatocné odovodnenie namietaného rozsudku, no ked'Zze napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o peflaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP vzhl'adom na znenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP nepodala.

5. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolanie podPla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok



odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo
sa neprihliada (zvyraznenie doplnené ustavnym sudom).

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti spravne vymedzuje teoretickopravne vychodiskd vo vztahu
k obsahu préava na spravodlivé sudne konanie. Stazovatelka rovnako spravne poukazuje
na nepripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (pre nespravne pravne posudenie veci)
z dovodu nizkeho majetkového cenzu. Stazovatel’ka vSak tustavnému sudu nepreukazala
a ani len netvrdila, ze proti rozsudku krajského stidu podala dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP
pre nou namietané procesné pochybenia dosahujiice intenzitu porusenia prava na spravodlivy
proces a ktoré dovolanie nie je limitované majetkovym cenzom podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP.
Do obsahu prava na spravodlivy proces patri aj pravo ucastnika konania (sporovej strany) na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Z préva na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa uCinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (IL. US 410/06, Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

7. Ak zdkon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatilovanie prava, ktorého porusenie
stazovatel’ namieta, riadnym, zakonom predpisanym spésobom (III. US 1/04). Vy&erpanie vietkych
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny
podl'a osobitnych pravnych predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o fiom prislunym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010). Ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’ vylucne ulohou tistavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio ingtituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (IIl. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 114/2010),
a ako nastroj ochrany zakladnych prav a slobdd nastupuje aZ po vycerpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci [§ 132 ods. 2 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*)].

8. Vo vztahu k ostatnym namietkam st'azovatel’ky, ktoré uviedla v Gstavnej staznosti, ustavny sud
konstatuje, Ze krajsky sud v namietanom rozsudku uviedol, Ze staZovatel'ka Ziadnym sposobom
nepreukazala, ze zalovany sa bezdovodne obohatil na jej ukor. Z Cestného vyhldsenia matky
zalovaného povazoval za preukazané, ze predmetni nehnutel'nost’ uzivala jeho matka a zalovany
predmetny pozemok kazdoroCne pokosil. Na zéklade uvedeného tak nepovazoval krajsky sud
v spojeni s okresnym sudom za preukazané, ze zalovanému skuto¢né prislicha vecna legitimacia
(pasivna). Vo vztahu k sudcovskej koncentracii krajsky std uviedol, ze strany sporu neboli
zo strany okresného sudu akymkol'vek spdsobom poucené o lehote na predkladanie dokazov
a ani o sankcii v podobe neprihliadania stidu na dané dokazy. K namietke o nepredvolani svedkyne
(matky Zalovaného) krajsky sud uviedol, Ze na zaklade predlozenej lekarskej spravy nebolo vhodné
svedkynu predvolavat’. Okresny sud vyuzil institlt tzv. pisomnej vypovede podla § 196 ods. 3 CSP,



v ramci ktorej navrhovana svedkyna zodpovedala vsetky otazky, na ktoré okresny sud Zziadal
odpoved’. Okolnosti veci sice mozu vyvolavat pochybnosti o skutoénom uzivatel'ovi pozemku,
no skutkovy stav, ktory okresny sud zistil, nie je v Ustavne-neudrzatelnom napéti k vykonanym
dokazom a procesnému postupu sudu. Vykonavanie kosby zo strany Zalovaného samo osebe
nedokazuje panstvo zalovaného nad zaberanim pozemku. Na druhej strane aj starSia osoba moze
davat’ pokyny na presadzovanie svojich zaujmov aj pri vyuzivani pozemku. Pochybnosti vnesené
stazovatel’kou sice maju svoju logiku, no staznostnd argumentacia ani v jej plnej synergii
nedosahuje intenzitu na zvrat skutkového stavu, na ktory dopada stav dokaznej nudze st'azovatel’ky.

9. Vychadzajic z uvedeného, namietany rozsudok obsahuje podl'a ndzoru ustavného stidu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud konstatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sad
dospel, nemozno oznacit' za zjavne svojvolné, nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skutocnost’, Ze staZovatel'ka sa s nazorom krajského siidu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky.

10. Na zéklade uvedeného preto Gstavny sid ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol ako celok
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) ZoUS pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



